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Einfuhrung

Der Name ,Korker Waldstellung” (auch als ,Korker Riegel” in der
Literatur bekannt) bezeichnet eine der friihen Stellungen am Oberrhein,
die ab 1937 ostwarts Kehl entstand. Die Stellung sollte einem bei
Strasbourg Giber den Rhein gekommenen Angreifer den weiteren Weg in
das Kinzigtal, die alte Einfallstrae in das Landesinnere Richtung Donau,
versperren. [1]

Nachfolgend werden wir die Geschichte dieser Stellung kurz erlautern,
den Verlauf der Stellung beschreiben und ihre besondere Lage in der
Landschaft hervorheben. AnschlieBend werden wir ausfihrlich die
Regelbauten und Bauformen behandeln und auf diese Begriffe naher
eingehen.

1 Der Bau der Stellung von 1937

Die aktenkundige Baugeschichte der Korker Waldstellung ist bislang
noch unzureichend erforscht und muf sich fiir diesen Artikel auf nur
wenige Quellen beschranken.

Am 12. Oktober 1937 wurde in Offenburg der neue Festungspionierstab
18 aufgestellt und bezog seinen Dienstsitz in der Weingartenstraf3e. [1]
Der neue Stab wurde genau zwischen den beiden fiur die
Oberrheinstellung tatigen Stabe 11 (Karlsruhe) und 15 (Freiburg)
eingeschoben und bekam die Korker Waldstellung als erste Aufgabe
zugeteilt.

Korker Waldstellung
oder Korker Riegel?

Im Sprachgebrauch
kommen beide Namen
vor, aber aktenkundig
ist nur der Name
.Korker Waldstellung®.
Der Begriff ,,Korker
Riegel“ ist allein schon
deswegen nicht korrekt,
weil es sich gar nicht
um eine Riegelstellung
handelt. Eine
Riegelstellung liegt
meistens hinter der
vorgesehenen Stellung,
liegt grob rechtwinklig
dazu und riegelt in dem
Sinne einen
Durchbruch zur Seite
hin ab.

Vermutlich ist der
Begriff ,Korker Riegel”
beeinflu3t durch den
Begriff ,Ettlinger
Riegel“, eine echte,
benachbarte
Riegelstellung.

Warum entstand hier eine Stellung hinter der geplanten Oberrheinstellung? 1937 kristallisierten sich
die Ideen fir die Entwicklung der Westbefestigungen in einem Plan fiir ein Verteidigungssystem, in

dem sich der Ausbau nach Sperrausbau, Stellungsausbau und Festungsausbau unterscheiden wirde.
Kehl mit seinen zahlreichen Straen und Eisenbahnen nach Karlsruhe, Freiburg und besonders durch
das Kinzigtal nach Osten hatte einen héheren Stellenwert, aber es wiirde noch Jahre dauern, bis das
Rheinufer durchgehend befestigt ware. Zudem bereitete der hohe Grundwasserspiegel den
Festungsbauern erhebliche Schwierigkeiten.

Nachweise [3] Uber einen geplanten Festungsausbau datieren von 1939 und es ist sehr wohl méglich,
daf diese Plane schon 1937 existierten. Bettinger & Buren [1] beschreiben mit einer Verweisung auf
[15], daR 1936 schon vorgesehen war, den gesamten Abschnitt von Karlsruhe bis Kehl mit einem
festungsméaRigen Ausbau zu versehen. Die Planungen [3] sahen am Rhein noch den Bau mehrerer
Werke vor, die aber durch den hohen Grundwasserstand und die Lage von Stadt und Bahnhof Kehl
nicht so schnell realisiert werden konnten.

In diesem Zusammenhang ist es in der Entwicklung der Westbefestigungen nicht untiblich, dal? dem
Festungsausbau ein Sperrausbau vorangeht, damit ein voriibergehender Schutz gewahrleistet ist.
Tatsache ist, da der Raum Kehl bis 1937 trotz seiner wichtigen Lage wenig Schutz durch die
Oberrheinstellung gewonnen hatte.

Die Erkenntnis der Notwendigkeit, eine scheinbare Schwachstelle voriibergehend zu schliel3en, fihrte
im Herbst 1937 wahrscheinlich zum Anfang des Baus der Korker Waldstellung, der Anfang 1938
abgeschlossen wurde. [1] Die Datierung deckt sich mit den vorgefundenen Bauformen, die
ausschlieBlich auf eine verstarkte Form des Sperrausbaus schlie3en IaRt.

Die Linienflihrung stiitzte sich oft auf Waldrander. Geschlossene Waldgebiete galten 1937 als
panzersicher. Wahrscheinlich wegen der Eile, mit der gebaut wurde, und auch wegen der
beschrankten Mittel, die man bereit war, fur diese provisorische Stellung auszugeben, wurden keine
Unterstellrdume fiir Panzerabwehrkanonen gebaut, ganz abgesehen von teuren Schartenstanden fur
Panzerabwehrkanonen, die ohnehin erst 1938 im Regelbauprogramm Berucksichtigung fanden. Nur
Wasserhindernisse stellten einen fortwahrenden passiven Schutz vor Angriffen mit Fahrzeugen und
Panzern dar. Die Linienfihrung wurde sogar so angepalt, da® bestehende Wasserlaufe einbezogen
werden konnten, auch wenn die Linienfihrung dadurch langer oder ungiinstiger wurde. Vorbereitete



Versumpfungen und Anstauungen und die von der Truppe mitgebrachten Panzerabwehrmittel sollten
die Panzerabwehr vervollstandigen.

Erst durch diese Anstauungen wurden die Bache und Wasserlaufe zu panzersicheren Hindernissen.

Kinstliche nasse Panzergraben legte man nur selten an, wenn sich dadurch mit geringen Mitteln ein

Héchstmald an Hinderniswirkung erreichen liel3. [12] [13]

2 Der Verlauf der Stellung von 1937

Die ,Korker Waldstellung“ begann mit der Anlage WH-Nr. 4800 ostwarts von Holzhausen am
Nordrand des Korker Waldes. An dessen westlichem Rand fuhrt sie bis Kork. In diesem nérdlichen
Abschnitt wurden geschickt Bache und Wasserlaufe in die Linienfihrung der Stellung eingebunden
und moglicherweise zur Stauung vorgesehen, um das Vorgeldnde zu versumpfen. Eine Licke
zwischen dem Korker Wald und dem Leerwald nérdlich Kork wurde mit einem nassen Panzergraben
geschlossen.

Der mittlere Abschnitt von nordlich Kork
bis stidlich Eckartsweier besaR keine Oberrheinstellung
ausgedehnten Waldungen und auch 1936-1940
wenig natlrliche Wasserhindernisse.
Zudem fuhren hier die Reichsstralle 28
und eine Eisenbahn von Strasbourg
tiber Kehl nach Offenburg durch die ,
Stellung. Dieser kritische Abschnitt q
zeigt, wie mit nassen Panzergraben
nordlich und sidlich Kork, ein Stiick der

Kinzig sowie einem weiteren nassen Strasbourg ( Korker
Panzergraben nordlich Eckartsweier - 4 Wald
versucht wurde, der Stellung einen

dauerhaften, passiven Schutz gegen \'

Angriffe mit Panzern zu geben.
Am Ortseingang von Kork stand ein § Eckarts.
Pfahlhindernis zur Sperrung der J weler
Reichsstral3e, welches heute nicht mehr
existiert. [a] Bei Kork, Eckartsweier und y/

weiter sidlich auch bei Hohnhurst wird /

deutlich, daR auch Ortschaften bewuRt , Hohnhurstg,
in die Stellung mit einbezogen wurden,
da die Stellung am Rand dieser Dorfer
entlang zieht und von den nassen
Panzergraben ausgespart wird.

Abbildung 1: Der Verlauf der Korker Korkerwald- A Hdofen
Waldstellung. A stellung ‘

Im siidlichen Abschnitt ab Eckartsweier / 1937-1938

folgt die Stellung wieder den ’ Niederschopfheim (o

Waldrandern bis Hohnhurst. Nach . —
einem kurzen Panzergraben sidlich Eckartsweier zwischen dem Waldrand und der westlich vorbei
flieRenden Schutter, wurde diesem schmalen FluR3 eine Funktion als Hindernis zugedacht, wohl in
Zusammenhang mit Stauungen und Ansumpfungen.

Nordostwarts von Hohnhurst wurde der Endinger Kanal als Panzerhindernis genutzt und die Stellung
springt eigens daftir 800 m nach Osten. Ein kurzer Panzergraben verbindet dann wiederum Wald und
Dorf. Ein zweiter Panzergraben fiihrt vom Dorf bis zur LandstralRe am Waldrand. Ab hier bleibt die
Stellung an den Waldrand gebunden, unterstiitzt von Bachen zur Anstauung von Wasser, bis bei
Hofen erneut ein Stick Panzergraben Wald und Dorf verbindet. Am sudlichen Dorfrand befindet sich
mit der Anlage WH-Nr. 4878 das sudlichste Bauwerk.

Ein weiterer Abschnitt allerdings ohne Bauwerke sondern nur mit einem durchgehenden
Drahthindernis und wahrscheinlich wiederum Stauanlagen, schlof3 sich von Héfen bis
Niederschopfheim an.



3 Die Verlangerung nach Norden im Rahmen des ,Limes  -Bauprogramms*

Nérdlich an die Korker Waldstellung anschliel3end zeigen sich an den Waldréandern Unterstande einer
spateren Bauperiode. Der Befestigungsatlas [12] zeigt, dal3 diese Unterstdnde durch Drahthindernisse
verbunden waren. Dieses System sieht wie eine Verlangerung dieser Stellung nach Norden aus.
Aktenkundig ist hiertiber bislang nicht mehr bekannt. Die bislang vorgefundenen Bauformen mit
Wandstarken von 2 m weisen darauf hin, da3 der Bau im Rahmen des Ausbaus der Oberrheinstellung
am Ende des Limes-Bauprogramms erfolgte, erst nach Weihnachten 1938 durchgefiihrt wurde und
somit in das Baujahr 1939 hinein rutschte.

Ausgehend von der WH-Nr. 4800, dem nordlichsten Bauwerk des Baujahres 1937, wurde zunéchst
ein Drahthindernis zur SchlieBung der Liicke zwischen dem Korker Wald und dem Wald 6stlich
Rheinbischofsheim angelegt. Entlang der westlichen Waldrander wurde dieses Hindernis bis an den
Rench-Acher-Flutkanal norddstlich Freistett geftihrt. Stidlich der Stral3e Freistett - Achern wurde das
Hindernis in groRen Abstanden durch Mannschaftsunterstande gesichert. Sie wurden durch einige
vorgelagerte Unterstande verstarkt. Nordlich der Strafl3e Freistett - Achern wurden die groRen
Abstande zwischen den Anlagen beibehalten. Auch hier wurden zur Verstarkung einige Unterstande
vor den Waldrandern gebaut. Nordwarts Freistett geht die Linie ohne genau definierbares Ende in die
Tiefe der Oberrheinstellung auf. [12] [13]

4 Die Bauformen der Korker Waldstellung von 1937

Die Bunker oder besser ,Stande" der Korker Waldstellung wurden 1937 und 1938 unter Leitung und
Aufsicht des Festungspionierstabes 18 mit Sitz in Offenburg gebaut [1]. Es handelt sich ausnahmslos
um Standardbauwerke, das heif3t, daf3 keine Einzelentwirfe, die aus der heutigen Sicht als
Sonderkonstruktionen betrachtet werden, gebaut wurden. Interessanterweise entstanden aber nur
wenige Bauwerke, die auch wirklich als Regelbauten identifiziert werden kénnen [16]. Die meisten
lassen sich viel leichter als Standardform mit dem Begriff ,Bauform* klassifizieren.

Bauformen

Die Standardbauwerke, die ab 1919 bis 1945 zum Bau deutscher stéandiger Befestigungen gebaut
wurden, unterlagen einem standigen Wandel, der bis heute nicht vollstandig geklart ist.

Wir méchten hier ausdrticklich den Begriff ,Bauform” einfihren und definieren, da zu den Bauformen
nicht nur alle Regelbauten gehoren, sondern auch alle Varianten von Regelbauten, die nachweislich
mehrmals gebaut wurden. Eine vollstandige Definition ist an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
sinnvoll.

Fur die Korker Waldstellung wurde zuriickgegriffen auf Regelbauten der Baustarken C und D, die seit
Anfang 1937 ausgegeben wurden. [2] Es wurden in der Praxis Stédnde gebaut, die sich an uns
bekannten Regelbauten orientieren, aber keine sind. Wie die Festungspioniere diese beachtliche,
groRe und viel vorkommende Gruppe an Ubergangsentwicklungen und Zwischenlésungen nannte,
wissen wir nicht. Jedenfalls sind immer wieder identische Vertreter dieser Gruppe in Stellungen
nachweisbar, die weit von einander entfernt liegen und so wie Regelbauten angewandt wurden.

Mit dem Begriff ,Bauform“ méchten wir die Identifizierung und Klassifizierung solcher Bauwerke
anhand einer Bauformnummer vereinfachen.

In der Korker Waldstellung

Die Korker Waldstellung entspricht durch ihre auffallig hohe Anlagendichte, die abschnittsweise die
vollstandige Beherrschung des Vorfeldes mit MG-Feuer erlaubt, den Bestimmungen einer Stellung im
Sperrausbau nicht mehr.

Mit ihrer Lage am Waldrand entspricht die Korker Waldstellung auch nicht den Bestimmungen einer
Waldstellung im Stellungsausbau, die den Gebrauch der Baustérke C (und nur vereinzelt B1 und D)
vorschreibt. [2] Allein schon im Ettlinger Riegel wurden Anlagen am Waldrand trotzdem in B1
ausgefihrt. [16] Die Korker Waldstellung von 1937 bildet eine genehmigte Ausnahme, weil eine
vorubergehende, billige Losung mit viel Feuerkraft geschaffen werden muf3te. Somit entstand eine
Verteidigungslinie mit einem Charakter, der zwischen den Konzepten des Stellungsausbaus und des
Sperrausbaus liegt und wahrscheinlich ausschlie3lich Bauwerke der Baustarken C und D aufweist.
Zwar weist der Befestigungsatlas [12] auch auf Bauwerke ab der Baustarke B1 in den 1937 gebauten
Abschnitten und damit auf Stellungsausbau hin, in der heutigen Realitat zeigen diese Bauwerke die
Baustarke C oder D oder wurden zwischenzeitlich beseitigt und entziehen sich unserer Beurteilung.
Alle starkeren Bauwerke hinter oder vor dem Stellungsbereich wurden erst wahrend oder nach dem
Limes-Bauprogramm eingestreut und gehoéren zur Oberrheinstellung. Eine gesonderte Betrachtung



verdienen die Bauwerke entsprechend Limesregelbauten in der Baustarke B neu des vorigen Kapitels
3, die in diesem Kapitel keine weitere Berlicksichtigung finden, weil sie noch nicht abschliel3end
untersucht wurden. Wir beschranken uns hier auf die Bauformen, die 1937 und 1938 gebaut wurden.

Bislang wurden Stande vorgefunden, die sich nach folgenden Kategorien unterteilen lassen:
-MG-Schartenstande (ohne separaten Bereitschaftsraum).

-MG-Schartenstidnde mit einem Bereitschaftsraum fir eine Gruppe.
-MG-Doppelschartenstande (ohne Gruppe).

-MG-Doppelschartenstande mit einem Bereitschaftsraum fir eine Gruppe

-Stédnde mit Sechsschartenturm.

Neben den Standen wurde auch ein Fundament fur einen Hochstand zur Artilleriebeobachtung und
wurden auch separate Anlagen fir die Fernsprechtechnik gefunden. Bei letzteren handelt es sich um
Kabelsaulen und Kabelbrunnen.

Im nachfolgenden Text werden diese sieben Kategorien gesondert behandelt.

MG-Schartenstande (ohne separaten Bereitschaftsraum)

Frontansicht der
Scharte und des
Sehschlitzes

=]

Abbildung 2: Der Regelbau C-1 Abbildung 3: Der Regelbau C-1 in der Abbildung 4: Der Regelbau D-4
(Bauform 787). Korker Waldstellung (Bauform 1098). in der Korker Waldstellung.

In der Baustarke C ist fir diese Kategorie ein Regelbau vorhanden, der aktenmafig als C-1
bezeichnet wird. [2] In der Korker Waldstellung kommt aber nur eine aktenmaRig bislang unbekannte,
verbreiterte Variante vor, damit die Flankierungsanlage statt mit einer Gewehrscharte mit dem
Verschlul? 48P8, mit einer MG-Scharte mit der Stahlschartenplatte Typ 422P01 ausgerustet werden
konnte. [16] So wird aus einem kleinen Bauwerk fast ein MG-Doppelschartenstand. Der Grund fir
diese Anderung konnte in dem Gedanken liegen, so wenig Bauwerke wie méglich zu bauen aber
dafir zumindest die Mdglichkeit zu haben, das MG alternativ in der Flankierungsanlage einzusetzen.
Die Verwendung von zwei MG gleichzeitig in dem noch immer sehr kleinen Bauwerk erfordert fiir das
Personal mdglicherweise zuviel Platz.

Die Flankierungsanlage mit MG schutzt so nicht nur den Eingang, sondern kann in den meisten Fallen
auch das Gelande zwischen zwei Standen flankieren.

Die Baustarke D ist mit dem Regelbau D-4 vertreten und gerade diese Ruinen bieten wertvolle
Anhaltspunkte, wie dieser eigentlich aussah: Der Eingang mit einem Panzertiirrahmen fur einen 170
cm hohen Durchgang und dahinter der einzige Raum, worin die Besatzung auf hochklappbaren Betten
untergebracht wurde. Die Frontseite besteht aus einer 30 cm starken Betonmauer mit einer
trapezférmigen MG-Scharte und einem ebenfalls trapezférmigen Sehschlitz. Die Innenseite der
Scharte und des Sehschlitzes wurde mit einer Stahlschartenplatte Typ 422P01 verstarkt. [16]




MG-Schartenstande mit einem Bereitschaftsraum fur eine Gruppe

Abbildung 5: Der Regelbau C-2 (Bauform 788). Abbild  ung 6: Der Regelbau C-2 in der Korker Waldstellung
(Bauform 1101).

Fur diese Kategorie bietet die Baustarke C den Regelbau C-2 an, der hier auch nicht genau in der
Form wie in Bettinger & Buren [2] dargestellt ausgefihrt wurde.

Hier treffen wir auf das Zeugnis einer Stufe in der Entwicklung der Flankierungsanlagen. 1936 wurden
zum ersten Mal Flankierungsanlagen mit einer Gewehrscharte standardmagig Regelbauten
entwurfsmaRig angehangt. [9] [16] Die Wand mit der Scharte dieser Flankierungsanlagen bildete
Winkel zwischen 90 und 105 Grad mit der Hofwand.

Die neuen und in der Ausfiihrung nicht ausgefuihrten Entwirfen von November 1936 [11] zeigen die
bessere Integration der Flankierungsanlagen in den Grundrif3, doch 1937 wurde eine weiter
entwickelte Regelbautenserie herausgegeben [2], worin die Flankierungsanlage fur ein Gewehr durch
eine Flankierungsanlage fir ein Maschinengewehr ersetzt wurde. Offensichtlich ging die Entwicklung
noch mal weiter, denn um den Jahreswechsel 1937/38 erscheinen Regelbauten mit einer neu
gestalteten Flankierungsanlage, bzw. bestehende Regelbauten wurden noch einmal angepal3t. Genau
dieser Schritt wird hier im Feld sichtbar.

Die Bauform 788 zeigt den Regelbau C-2 so wie der Entwurf Anfang 1937 herausgegeben wurde. Die
Flankierungsanlage ist vorgesehen fiir eine Stahlschartenplatte Typ 403P9 und erlaubt einem
Maschinengewehr ein Schuf3feld von 30° Die Hélfte d es Schul3feldes ist also 15 Grad breit und so
entsteht ein Winkel von 90 + 15 = 105 Grad mit der Hofwand.

Die Bauform 1101 zeigt den C-2 in der Korker Waldstellung, aber der gravierende Unterschied liegt
darin, daRR die Wand mit der Scharte der Flankierungsanlage anstelle eines Winkels von 110 Grad
jetzt einen Winkel von 122,5 Grad mit der Hofwand bildet, der sich zusammensetzt aus der Halfte des
standardisierten Schuf3feldes, 65 Grad /2 = 32,5 Grad, plus 90 Grad, 32,5 + 90 = 122,5 Grad.

Fur die Panzertiren wurde anstelle eines Typs mit 170 cm Durchgangshdhe tber einer 20 cm hohen
Stufe auf einen Typ mit 110 cm Durchgangshéhe zurlick gegriffen, der Uber zwei 20 cm hohen Stufe
eingebaut wurde. Ublicherweise werden solche niedrige Tiiren zusammen mit 4 in die Gasschleuse
hinab fihrende Stufen eingebaut, damit das Bauwerk etwas versenkt eingebaut werden kann. Der
Grund fiir die Abweichung mag im hohen Grundwasserstand gelegen haben, der dazu zwang, die
Bauwerke ebenerdig zu bauen und in der Absicht, den hohen Aufzug mit niedrigeren Panzertiiren
weniger verletzlich zu gestalten. [16]




MG-Doppelschartenstande (ohne Gruppe)

Diese Kategorie gestaltet sich als auf3ert interessant, weil die Korker Waldstellung zusammen mit den
Westwallabschnitten Bienwald und Eppenbrunn - Oberotterbach aber auch der Pommernstellung [9]
und der Létzener Seenstellung [10] im Osten eine Entwicklung wiederspiegelt, die 1938 in die
Einfihrung des zusatzlichen Regelbaus B1-5a mindete. [16] Um diese zu schildern, bedarf es eines
kurzen Ausflugs in das Baujahr 1937.

Die Entwicklung des MG-Doppelschartenstandes von 19 37 bis 1938.

Abbildung 7: Der Regelbau B1-5 Abbildung 8: Ein Regelbau B1-5 aus dem Abbildung 9: Ein Regelbau B1-7
von 1937 (Bauform 781). Westwallabschnitt Eppenbrunn - des Ettlinger Riegels von 1937
Oberotterbach (Bauform 1072). [4] mit einem abgeschragten

Kampfraum (Bauform 782).

Abbildung 10: Ein Regelbau B1-5 Abbildung 11: Ein Regelbau B1-5 oder B1-5a Abbildung 12: Der Regelbau
oder B1-5a aus der Létzener aus der Pommernstellung (Bauform 1255). B1-5a von 1938 (Bauform 782).
Seenstellung (Bauform 1293). Zusammen mit der Bauform 1293 gestatten

diese beiden Bauformen die halbseitige
Spiegelung des Grundrisses.

Die 1937 eingefuhrten Regelbauten in B1 boten MG-Doppelschartenstande an, deren Kampfraume
ausschlieBlich rechtwinklig zueinander angeordnet waren, so daf3 ein gebrochenes Schufifeld
entstand. Das war keinesfalls neu und wurde auch schon vorher angewandt, aber fur die Falle, in
denen ein geschlossenes Schul3feld gefordert wurde, muf3ten weiterhin lokale Varianten entwickelt
werden.

In der Praxis wurden geschlossene Schul3felder sogar sehr oft bevorzugt und ebenfalls auch vor 1937
schon angewandt. Wahrend des Baujahres 1937 entwickelten die Festungspionierstabe eigene
Lésungen, indem ein Kampfraum abgeschragt wurde (wie im Ettlinger Riegel, siehe Abbildung 8), und
moglicherweise auch, indem ein Kampfraum abgewinkelt wurde, bevor diese Form als Regelbau
B1-5a 1938 festgeschrieben wurde (Abbildungen 9 und 10).

Eine alternative und sehr kreative Lésung besteht darin, daf nicht nur ein Kampfraum angewinkelt
wird, sondern auch der Bereitschaftsraum zur Rotationsgruppe hinzugefugt wird. So wird die
Gasschleuse gedehnt und der zusétzliche Platz fir eine zusatzliche Gewehrscharte genutzt. Beide
Gewehrscharten kreuzen jetzt ihre Schul3felder. Beispiele fur solche Bauformen finden wir im Pfalzer
Wald (Abbildung 8) [4] und im Bienwald [5] [6] [7] [8] [16], dort meist als B1-13, eine Ausfiihrung mit
Scharten- und Deckenplatten.




Fur die Baustarke C wurde aus dem Regelbau B1-5 der Regelbau C-7 entwickelt und hier entstand
das gleiche Problem. Bemerkenswert ist jetzt, daf3 sich die Lésung nach der Bauform 1072 (Abbildung
8) fur dieses eine Baujahr durchsetzte und in der Baustarke C unter Wegfall der zusétzlichen
Gewehrscharte in der Korker Waldstellung Eingang fand. [16]

Mit einem regelrechten Vorlaufer des Regelbaus C-7a (Abbildung 12) zeichnet sich die Korker
Waldstellung als Experimentierfeld aus, dadurch daf} wahrscheinlich im Frihjahr 1938 nach der
Einfihrung des Regelbaus B1-5a der Regelbau C-7a aus dem Regelbau C-7 entwickelt und hier
mindestens zweimal gebaut wurde, typischerweise an Stellen, die mdglicherweise als weniger

vorrangig betrachtet wurden.

Es ist typisch fur die Westbefestigungen und den Westwall, daf3 die modernsten Bauformen durch ihre
spatere Entstehung die verhaltnismafig unwichtigsten Standorte einnehmen, dort wo die altesten
Bauformen einer Stellung durch ihre friihere Entstehung an ihren neuralgischen Punkten zu finden

sind.

Abbildung 13: Der theoretische Regelbau C-7 von 193 7
(Bauform 795), dem seine Verwandtschaft mit dem Reg
B1-5 noch sehr gut anzusehen ist.

Abbildung 14: Der typische MG-Doppelschartenstand

elbau der Korker Waldstellung (Bauform 1069). Genau

genommen die Variante in C der Bauform 1072
(vergl. Abbildung 8).

Abbildung 15: Der theoretische Regelbau C-7avon 19 38
(Bauform 796) mit einer aus entwickelten
Flankierungsanlage fiir die Stahlschartenplatte Typ
fur ein 65°breites Schuf3feld. Damit tberholt diese
sogar den B1-5a nach der Bauform 782.

422P01
Bauform

Abbildung 16: Eine Entwicklung in der Korker
Waldstellung, dem Regelbau C-7a bereits sehr dhnlic  h
(Bauform 1102). Zwar ist die Flankierungs-anlage no  ch
fur die Stahlschartenplatte Typ 403P9 ausgerichtet,

aber es wurde trotzdem schon die modernere
Stahlschartenplatte Typ 422P01 eingebaut.




MG-Doppelschartenstande mit einem Bereitschaftsraum fur eine Gruppe

Abbildung 17: Der Regelbau B1-6 (Bauform 783) mitd  er Abbildung 18: Der MG-Doppelschartenstand mit Gruppe
Flankierungsanlage fiir die Stahlschartenplatte Typ 403P9. der Korker Waldstellung mit einer Flankierungsanlag e fur
die Stahlschartenplatte Typ 422P01 (Bauform 949).

Unter der Voraussetzung, hdchstens in der Baustérke C zu
bauen, hatten die Festungspioniere auf diese Kategorie
verzichten mussen, weil in dieser Baustéarke kein
entsprechender Regelbau eingefuhrt worden war. Jedoch
zeigen uns alle ausgefiihrten Stande dieser Kategorie den
Grundrif3 eines Regelbaus B1-6, jedoch in C, und verweisen
damit auf den bis 1938 geltenden Grundsatz, Regelbauten in
mehreren Baustéarken bauen zu kénnen. Zudem finden wir
auch hier erneut die Spuren der Entwicklung der
Flankierungsanlagen und den Widerhall des Wunsches nach
einem geschlossenen Schul3feld der beiden Kampfraume,
weshalb jetzt der frontale Kampfraum umgestaltet wurde.
Die frontale Seite des Bauwerkes definieren wir nach der
Auf3enwand gegenuber der Wand mit den Eingangen. Es ist
jedoch zu beachten, dal3 gerade bei der Bauform 949 die linke
Seite mit den beiden Kampfraumen und der
Flankierungsanlage als theoretische Feindseite betrachtet
wurde, wie uns die Anlagen in der Praxis zeigen.

Stande mit Sechsschartenturm

Die Vertreter dieser Kategorie sind heute leider nicht mehr
sichtbar, aber die Uberlieferung aus Augenzeugenberichten
weist auf den Regelbau C-4 hin. [21]

Fundament fur einen Hochstand zur
Artilleriebeobachtung

Die sogenannten Hochstanden wurden vorzugsweise im Wald
aufgestellt und dienten der Artilleriebeobachtung. Der
standardisierte, leicht gepanzerte Stahlkasten samt Turm (das
LUntergestell”) oder eine behelfsmaRige Holzkonstruktionen
wurde auf eine Fundamentplatte aus Beton aufgebaut.

Nur bei Hohnhurst wurde eine solche Platte gefunden. An
seinen Ecken befinden sich Reste von abgeschnittenen
Winkeleisen und am 6stlichen Rand befindet sich ein
Kabelbrunnen.

Abbildung 19: Der Regelbau C-4
(Bauform 790).

Abbildung 20: Das Fundament fur einen
Hochstand zur Artilleriebeobachtung
(Bauform 1182).




Anlagen fur die Fernsprechtechnik
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Abbildung 21: Die Kabelsaule GroRe Ill [14], die so  wohlin  Abbildung 22: Kabelbrunnen mit dem typischen schrag en
der Neckar-Enz-Stellung, als auch im Westwall haufi g Einstieg. (Typ [2c] ,Hirtgenwald”, Bauform 959).

vorkommt. (Manchmal "Grabstein" genannt, Typ [3c]

+Eckartsweier’, Bauform 1137.)

Mit Anlagen fiir Fernsprechtechnik sind hier ausschlielich die sogenannten Kabelsaulen und
Kabelbrunnen gemeint, die meistens hinter der Stellung an einem parallel dazu fihrenden
eingegrabenen Fernsprechkabel liegen oder an Abzweigen davon zu Gruppen von Standen oder zu
einzelnen Sténden. Sie ermdglichten den Zugang zum Fernsprechnetz au3erhalb der Stande, zum
Bilden von voriibergehenden Abzweigen, zum Beispiel in Zusammenhang mit Feldstellungen aber
auch zur Stérungsbeseitigung und Wartung der Kabel.

Es sind bislang Bauwerke der Unterkategorien Kabelbrunnen und Kabelsaule vorgefunden worden
und es ist denkbar, da’ der Kabelbrunnen die Kabelsdulen in der Entwicklung abgel6st hat. [16]

Die Korker Waldstellung weist eine hohe Dichte an bekannten Anlagen dieser Gattung auf, was auch
mit den guten Kenntnissen der dortigen Bunkerforscher zusammenhéangt. Dazu tragt auf3erdem der
hohe Grundwasserstand bei, der dazu zwang, sdmtliche Bauwerke auf die Oberflache zu bauen, und
somit die Tarnung erschwerte. Da aber auch einige Anlagen regelrecht im Schul3feld aufgefunden
wurden, muf3 davon ausgegangen werden, daf} die Netze der Oberrheinstellung und der Korker
Waldstellung ineinander Ubergehen.

5 Die Kriegsjahre
Uber die Geschehnisse ab 1938 im Bereich der Oberrheinstellung und der Korker Waldstellung ist
immer noch wenig bekannt und miissen sich vor allem auf Augenzeugenberichte stiitzen. Ohne

Anspruch auf Vollstandigkeit soll an dieser Stelle nur ein kurzer Einblick in die damaligen
Geschehnisse gegeben werden. [17] [18] [19] [20] [21]

Seit dem Limes-Bauprogramm 1938 war die Oberrheinstellung soweit ausgebaut worden, dal3 die
Korker Waldstellung stark an Bedeutung eingeb3t hatte, ohne daf3 der vorgesehene
Festungsausbau zustande gekommen war. Gruppen von Unterstanden, die u.a. dem Personal von
Artilleriebatterien zugedacht waren, standen sowohl vor als hinter der Waldstellung. Deshalb ist es
nicht ausgeschlossen, da wahrend des ersten Kriegsjahres seine verhaltnismaRig kleine, schwache
und manchmal unbequeme Stande erst dann Verwendung fanden, nachdem alle verfiigbare Stande
der Oberrheinstellung belegt waren.

Nach dem Ende des Westfeldzuges waren samtliche Bunker des Westwalls nur eine Sorge fir die
Festungsdienststellen und ihre Bunkerwarten. Betten, Ofen und sonstiges Inventar wurde ausgebaut
und danach sollten die Anlagen nur noch betreut, kontrolliert und gewartet werden. Dies erfolgte,
zumindest in der Korker Waldstellung durch lokal beauftragte Bunkerwarter, welche tber die Schlissel
verfigten und den zustandigen Wehrmachtsstellen meldepflichtig waren.




Wahrend man neben den Anlagen der Korker Waldstellung zwischen Eckartsweier und Hohnhurst
einen Schiel3stand der HJ anlegte, wurden wiederum am nassen Panzergraben Eckartsweier,
versuchsweise Maulbeerbdume angepflanzt. Es war geplant im milden Klima des Oberrheingrabens
die Raupe des Seidenspinners im Blattwerk des weilen Maulbeerbaumes anzusiedeln. So sollte der
Grundstock fiir eine reichseigene Seidenproduktion gelegt werden, um vom Ausland unabhéangig
Fallschirmseide produzieren zu kénnen.

Im Bereich der Korker Waldstellung entstanden wahrscheinlich erst 1944 neue Bunker. Kleine,
zylindrische Unterschlipfe, die mdglicherweise als Kochbunker bezeichnet werden kénnen, wurden
zumindest bei Eckartsweier nachgewiesen. Auch wurden mehrere Gruppen von zumeist drei Bunkern
gebaut, die Feuerstellungen fir eine 2-cm Flak trugen.

In wieweit und vor allem wo es noch gelang die Anlagen der Oberrheinstellung und der Korker
Waldstellung fur die kdmpfende Truppe vorzubereiten, konnte bisher nicht eindeutig geklart werden.
Als Alliierte Truppen den Rhein erreichten, blieben groRere Kampfhandlungen um die Befestigungen
aus. In Anlagen, welche sich im Sichtfeld des Gegners befanden, wurden durch HJ und Volkssturm
verstarkt die Bunkerdfen befeuert, wobei auf Rauchentwicklung geachtet wurde. Dem Gegner auf der
gegenuberliegenden Rheinseite, sollte so eine flachendeckende Wiederbelegung dieser
Westwallanlagen vorgetduscht werden. Wahrscheinlich betraf das aber nur die Oberrheinstellung.

Mit Laufgraben, Erdstellungen fir Maschinengewehren und vereinzelte Geschiitze, versuchte man die
damals bereits hoffnungslos veralteten Stellungen wieder fiir die Verteidigung vorzubereiten. Dies
zeigt sich heute noch besonders deutlich im Bereich des westlichen Panzergrabens bei Hohnhurst.
Sudwestlich von Hohnhurst wurde der, in der Linienfihrung der Korker Waldstellung liegenden Briicke
besondere Aufmerksamkeit zugeteilt. Da Uber sie eine LandstralRe nach Offenburg und Richtung
Kinzigtal fuhrt, wurde diese zur Sprengung vorbereitet und mit einer Briickenwache besetzt. In den
letzten Tagen des Krieges am Oberrhein erhielt diese Brickenwache den Befehl, auf letzte
zuriickziehende Truppen aus Kehl zu warten, um gemeinsam die Briicke bis zu seiner Zerstérung zu
verteidigen. Da die erwartete Verstarkung nie erschien, setzte sich die Briickenwache schlieRlich ab.
Erst Mitte der Achtziger Jahre, als die Briicke ersetzt werden muf3te, fanden sich die vorbereiteten
Sprengladungen in den Briickenwiederlagern wieder.

Ortseingdnge wurden durch Sperren aus Baumstammen fir Fahrzeuge bis zu Panzer gesperrt. Der
nordliche Panzergraben bei Eckartsweier sollte an einem Ende in seinem Langenverlauf erweitert
werden. Diese Arbeiten wurden durch indische Kriegsgefangene ausgefihrt, weshalb dieser Bereich
bis heute im 6rtlichen Volksmund auch ,Indiergraben” genannt wird. Hinter dem nassen Panzergraben
sollten, in Erdstellungen aufgestellte Geschiitze und deren Bedienung, hinter betonierten Brustwehren
bis zu einer Starke von 0,8 m Schutz finden. Wahrend diese Brustwehren nach dem Krieg in den
Panzergraben geschoben wurden, haben sich im Bereich des nassen Panzergrabens bei Kork einige
dieser Bauwerke bis heute erhalten. Auch in diesem Bereich wurde die am Waldrand verlaufende
Korker Waldstellung mit Erdstellungen und Deckungslécher versehen. Mindestens im
Stellungsbereich Zierolshofen wurde noch Schiitzenminen verlegt, welche erst lange nach dem Krieg
gerdumt werden konnten.

Am 15. April 1945 erreichten franzdsische Truppen, die zwei Wochen davor bei Germersheim den
Rhein Uberschritten hatten Offenburg und lagen damit im Ricken der Oberrheinstellung und der
Korker Waldstellung. Ein Tag spater gingen andere Einheiten bei Strasbourg tiber den Rhein und
nahmen Kehl ein. Zu gréReren Kampfhandlungen um die Befestigungsanlagen ist es dann nicht mehr
gekommen.

6 Nach dem Krieg

Fast alle Stande der Korker Waldstellung wurden gesprengt, aber zahlreiche Ruinen sind bis heute
gut erhalten geblieben. Nur zwischen Eckartsweier und Kork sind viele Ruinen verschwunden, als die
Ortschaften erweitert und die Deiche der Kinzig verandert wurden. Lediglich bei Héfen wurden auch
Ruinen am Waldrand beseitigt. In Baden-W rttemberg hat so eine einzigartige Stellung bis heute
Uberdauert.
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